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den darch den verstorbenen Herrn Dorfmeister geziichteten
Oleanderschwiirmern ab, von denen sich einige verflogen hitten,
es ist aber gerade so gut moglich, dass ein @ vom Siiden
kommend auf den massenhaft hier gezogenen Oleander-
biumchen Eier gelegt und so diese siideuropiische Schmetter-
lingsart hieher verpflanzt hat.

II. Das Geheimniss, warum Metoecus paradoxus im Neste
der Vespa vulgaris geduldet wird, dirfte in folgender Beob-
achtung seine Erklirung finden. Bekanntlich wird von
den Wespen im Neste jedes fremde Wesen augenblicklich
angehalten und schnellstens getddtet, wenn es ihnen halb-
wegs verdichtig vorkommt, so unter anderen sogar jede
fremde Wespe. Auch der eindringende oder hineingeworfene
Metoecus wird gleich angehalten, jedoch nicht verletzt, sondern
er wird, indem er, wie ihn die Wespen umstehen, im Nu
ruhig stehen bleibt, von denselben am Hinterleibsende
untersucht und mit Gier abgeleckt. Irgend ein dem Gaumen
dieser wilden, grausamen und riicksichtslosen Hautfliigler
schmeichelnder Saft also ist es, durch dessen Absonderung
der Metoecus sich die Gastfreundschaft der Wespen zu er-
ringen versteht. Ich habe in den letzten 2 Jahren dieses
Factum oft und oft beobachtet, konnte aber, da ich durch
andere, hauptsichlich die Hummeln betreffende Arbeiten
zu sehr in Anspruch genommen war, nie genau untersuchen,
ob dieser Saft das Product besonderer Driisen oder aber
nur der fliissige Koth des Metoecus sei. Der erstere
Fall finde seine Analogie in dem Verhiltnisse zwischen
gewissen Blattliusen und den Ameisen. Jedenfalls ist die
Thatsache, dass sich die Wespen durch das Hinterleibssecret
dieses Kifers so bestechen lassen, dass sie ihm den Zugang
zu ihrem Neste, wo seine Larve die Larven und Puppen
der Wespen auflrisst, nicht verwehren, von grossem Interesse.

Wie lebt Gnorimus variabilis L.?
Von M. Quedenfeldt in Berlin.

Im ersten Hefte des Jahrganges 1884 der Berl. ent.
Zeitschr. hatte ich, gelegentlich einer Zusammenstellung
neuer und interessanter Kiferfunde in der Mark Branden-
burg und in den Dessauischen Forsten a. d. Elbe bei Coswig
aus élterer und neuerer Zeit, auch des G. variabilis Er-
wahnung gethan mit den Worten: In Anzahl an blihendem
Hollunder gefunden vom Lith. Fischer; lebt sonst meist im
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Mulme hohler Biume. Hierzu bemerkt Herr J. Weise,
welcher meine kleine Zusammenstellung in dem letzten Hefte
der Deutsch. ent. Zeitschr. in einer Note auf p. 434 einer
Besprechung unterzogen hat: dass G. variabilis an blithendem
Hollunder vorkommt, iiberrascht Herrn Quedenfeldt! Der
Kéfer lebt doch nicht im Mulme hobler DBiume, sondern
macht dort nur seine Verwandlung durch; weil er bei uns
seltener ist, als sein Stammesgenosse (wie Herr Kolbe sagt)
nobilis, so wird er natiirlich seltener gefunden.?)

Obschon ich nun nicht glaube, mit meinen oben citirten
Worten tber das Vorkommen des variabilis an blilhendem
Hollunder gerade einer besonderen Ueberraschung Ausdruck
gegeben zu haben, so schien mir dasselbe doch erwihnens-
werth, da — bis jetzt wenigstens — wohl die ziemlich all-
gemein herrschende Ansicht die war, dass der Kifer, ihnlich
seinem Verwandten, Osmoderma eremita Scop., nahezu aus-
schliesslich seinen Aunfenthalt im Mulme hohler Laubbiume,
oder an den Stimmen derselben, habe, und nur hochst ver-
einzelt einmal an Bliithen gefunden werde. Nicht nur die

1) Eine weitere Bemerkung der Weise’schen Note glaube ich bei
dieser Gelegenheit auf ihr richtiges Maass zuriickfihren zn sollen:
Meine Zusammenstellung ist allerdings zum Theil auf ein vom
verst. Herrn Dr. Frdr. Stein begonnenes, handsehriftliches Ver-
zeichniss basirt, welches iibrigens, seit dem Jahre 1881 wenig-
stens, seit welcher Zeit ich dem Vereine angehdre, nie verloren,
sondern an den Vereinsabenden stets zur Stelle gewesen ist.
Da dasselbe nur dem engen Kreise Berliner Sammler hekannt
und zuginglich ist, se sind Publicationen ans demselben in
einer weit verbreiteten Fachzeitschrift durchaus sach- und zeit-
gemiss (auch wenn dergl. interessante IFunde ete. schon vor
lingerer Zeit gemacht wurden) und keineswegs — wie Herr
J. Weise seinen Lesern andeuten zu wollen scheint — iiber-
flissig oder antiquirt. Und um so weniger sind sie dies wohl,
weil das betr. handschr. Verz. bis in die neueste Zeit
hinein fortgesetzt ist — was Herr Weise seinen Lesern
letder nicht mittheilt. — Wenn sich unter nahezu hundert
aufgefithrten Arten auch einige wenige, schon in fritheren Jahr-
gingen unserer Zeitschrift erwihnte, befinden, so kann das
einer objectiven Beurtheilung doch kaum Ursache zu tadeln
bieten, aus dem Grunde schon, weil ich in meiner Aufzihlung
gar nicht pritendire, nur von fiir die Mark neuen Arten zn
sprechen, sondern anch von solchen, die bisher bei uns selten
beobachtet und gefunden wurden. (S. Ueberschrift.)

3..
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Mittheilungen vieler erfahrener Sammler bestitigen dies —
ich fiihre von diesen hier nur meinen verehrten Freund
Herrn P. Habelmann an, der anf der Insel Misdroy einmal
gegen 30 Ex. des Kifers im Mulme einer hohlen Eiche auf-
fand — sondern aunch verschiedene Verfasser von Lokal-
Faunen, und unter diesen so feine Beobachter, wie Letzner
und Kellner, sprechen sich im gleichen Sinune aus. Es sei
mir gestattet, einige derselben hier anzufithren:

Redtenbacher, Fauna austriaca: In hohlen BiAumen,
sehr selten.

Kellner, Kifer Thiiringens: Bei Arnstadt, Winterstein
u. a. 0. an Eichen, selten.

Letzner, Kifer Schlesiens: In der Ebene, in hohlen
Eichen, Erlen, Riistern, Kastanien etc., selten. Rauden,
Landsberg, Kupp ete. etc.

Branczik, Kifer der Steiermark: In hohlen Biumen,
anf Gestriuch, selten.

Man sieht, keiner der hier angefiihrten Autoren spricht
von einem Vorkommen des G. variabilis an Bliithen, und
der so griindliche Letzner wiirde doch ein solches sicher
nicht unerwihnt gelassen haben, wenn es ihm in seiner lang-
jahrigen Sammelpraxis vorgekommen wiire.

Herr J. Weise, bekauntlich gleichfalls ein sehr griind-
licher Sammler und Beobachter, muss seinerseits das Vor-
kommen des Kifers an Bliithen doch hiunfiger beobachtet
haben, was mir leider unbekannt geblieben war. Es wire
nun, da die Frage einmal angeregt ist, vielleicht auch fiir
weitere entomologische Kreise von Interesse, constatirt zu
wissen, ob der Kifer thatsichlich nur seine Verwandlung
im Mulme hohler Biume durchmacht, wie Herr Weise be-
hauptet, oder ob diese Substanz auch vorwiegend dem ent-
wickelten Insect zur Nahrung dient (wie bei Osmoderma,
Oryctes) und mithin sein Vorkommen auf Bliithen nicht die
Regel, sondern nur die Ausnahme ist?

Vielleicht sieht der eine oder der andere der Herren
Kollegen, welcher Gelegenheit gehabt hat, den Kifer hiufiger
zu beobachten und zu sammeln. sich veranlasst, seine dies-
beziiglichen Erfahrungen hier mitzutheilen. — Dass G. nobilis
— von dem ich iibrigens in meiner Zusammenstellung gar
nicht gesprochen hatte — nie im Mulme hohler Biume,
sondern stets auf Blithen gefunden wird, ist eine bekannte
Thatsache.



